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PRESUDA MIRCETIC protiv HRVATSKE

U predmetu Mirceti¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 30669/15) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Porde Mirceti¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 18. lipnja 2015.;
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. toc¢ke (c) Konvencije,
a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 16. ozujka 2021. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na prigovor podnositelja zahtjeva, na temelju
Clanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c) Konvencije, da mu u kaznenom
postupku koji se vodio protiv njega nije bila pruZena moguénost prisustvovati
sjednici Zalbenog vijeca.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1948. godine i zivi u Zagrebu. Zastupao
ga je g. C. Prodanovi¢, odvjetnik iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

5. Dana 4.srpnja2011. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Zagrebu
podnijelo je na Zupanijskom sudu u Zagrebu optuZnicu protiv podnositelja
zahtjeva zbog kaznenog djela silovanja.

6. Dana 29. studenoga 2011. Zupanijski sud u Zagrebu proglasio je
podnositelja krivim za kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret te mu je
izrekao kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine. Sud je smatrao da je
podnositeljeva verzija dogadaja neuvjerljiva i osudu je temeljio uglavnom na
iskazu Zrtve.
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7. Dana 19. prosinca 2011. podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske,
osporavajuci ¢injeni¢ne i pravne osnove svoje osude i kazne. Naveo je da nije
pocinio kazneno djelo za koje je osuden, da je prvostupanjski sud pogresno
ocijenio dokaze 1 da je iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveden pogresan
zakljucak.

8. Konkretno, tvrdio je da je iskaz zrtve, na kojem se temeljila njegova
osuda, bio nelogiCan, proturjeCan i nevjerodostojan. U tom pogledu,
podnositelj zahtjeva ukazao je na Cinjenicu da se iskaz zrtve dan tijekom
predraspravnog kaznenog postupka razlikuje od iskaza danog tijekom
sudenja. Prigovorio je da raspravni sud nije pozvao svjedoka obrane kojeg je
on predlozio. Kona¢no, naveo je da mu je prvostupanjski sud neprimjerenu
klevetu i moralnu diskvalifikaciju zrtve neopravdano uzeo kao otegotnu
okolnost jer njegova namjera nije bila diskvalificirati ili poniziti oStecenicu.
Stoga je, prema njegovu misljenju, kazna koja mu je izre€ena bila prestroga.
Podnositelj zahtjeva zatrazio je da bude osloboden optuzbe ili da mu se
izrekne blaza kazna u slucaju da zalbeni sud odluci potvrditi njegovu osudu.
Podredno, podnositelj zahtjeva zatrazio je od zalbenog suda da ukine
prvostupanjsku presudu i1 predmet vrati nizem sudu na ponovno sudenje.
Naknadno, nakon §to je istekao rok za podnosSenje Zalbe, zatraZio je da njegov
odvjetnik bude pozvan na sjednicu Zalbenog vijeca.

9. Tijekom zalbenog postupka spis je dostavljen Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske, koje je Zupanijskom sudu u Zagrebu dostavilo
obrazloZeno misljenje, pozivajuci na odbijanje Zalbe.

10. Dana 24. lipnja 2014. Vrhovni sud odrZao je sjednicu, a da o tome nije
obavijestio podnositelja zahtjeva ili njegova odvjetnika. Istog je dana donio
presudu kojom je potvrdio osudu podnositelja zahtjeva, ali to je uéinio na
temelju novog, blazeg Kaznenog zakona, te ga je osudio na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine i Sest mjeseci. Vrhovni mu je sud u izre¢enu kaznu
zatvora uracunao 1 vrijeme provedeno u istraznom zatvoru (od
28. studenoga 2010. do 29. studenoga 2010.). Stoga se ¢ini da u vrijeme
odrzavanja sjednice Zalbenog vijea podnositelj zahtjeva nije bio ni u
istraznom zatvoru ni na izdrzavanju kazne. Vrhovni sud nije pruZzio
obrazloZenje o tome zasto podnositelj zahtjeva ni njegov odvjetnik nisu bili
pozvani prisustvovati sjednici.

11. Dana 30. sije¢nja 2015. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, tvrdeéi, inter alia, da mu nije bila
pruzena mogucnost prisustvovati sjednici zalbenog vijeca.

12. Dana 31.ozujka 2015. Ustavni je sud proglasio ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva nedopustenom kao ocigledno neosnovanu.

13. Rjesenje Ustavnog suda dostavljeno je punomoéniku podnositelja
zahtjeva 24. travnja 2015. godine.
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MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

14. Mjerodavno domace pravo na snazi u relevantno vrijeme, a koje se
odnosi na nazoc¢nost podnositelja zahtjeva na sjednici zalbenog vijeca,
izlozeno je u predmetu Romi¢ i drugi protiv Hrvatske (br. 22238/13 1 Sest
drugih predmeta, stavci 65. i 66., 14. svibnja 2020., s daljnjim referencama).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. | STAVKA 3.
TOCKE (c) KONVENCIJE

15. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao poSteno sudenje.
Konkretno je naveo da je sjednica zalbenog vijeca bila odrzana u njegovoj
odsutnosti.

16. Podnositelj zahtjeva pozvao se na Clanak 6. stavak 1. i stavak 3.
toc¢ku (c) Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»1. ... uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega... svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no... ispita njegov slucaj. ...

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) dase brani samili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava
platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

2

A. Dopustenost

17. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni o€igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) i stavka 4. Konvencije ni nedopusten po bilo
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

18. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je njegovo prisustvovanje sjednici
zalbenog vijeca bilo nuzno jer se njegova osuda temeljila isklju¢ivo na iskazu
zrtve, Cija je pouzdanost bila upitna (vidi stavke 6. i 8. ove presude). Trebalo
mu je biti omoguceno prisustvovati sjednici kako bi mogao razjasniti
relevantne Cinjenice.

19. Vlada je tvrdila da se podnositelj zahtjeva odrekao prava da
prisustvuje sjednici zalbenog vijeca jer u svojoj Zalbi nije zatrazio da bude
pozvan prisustvovati sjednici (vidi stavak 8. ove presude). Medutim, Vlada
je tvrdila da bi ¢ak i u nedostatku zahtjeva okrivljenika u tom pogledu, prema
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mjerodavnom domacem pravu 1 praksi u situacijama kao Sto je situacija u
predmetu podnositelja zahtjeva, zalbeni sud imao diskrecijsko pravo odluciti
je li za razjasnjenje stvari korisno pozvati okrivljenika da prisustvuje sjednici.
S tim u vezi, Vlada je tvrdila da je Zalbeni sud ispravno presudio da nije bilo
razloga da podnositelj zahtjeva prisustvuje sjednici Zalbenog vijeca jer je bio
saslusan tijekom sudenja i bila mu je pruzena moguénost ucinkovito
sudjelovati u prvostupanjskom postupku.

20. Vlada je navela i da odsutnost podnositelja zahtjeva sa sjednice
zalbenog vijeca nije utjecala na poStenost kaznenog postupka protiv njega s
obzirom na to da ni tuziteljstvo nije bilo pozvano prisustvovati sjednici. Osim
toga, tuziteljstvo nije podnijelo Zalbu protiv prvostupanjske presude, a
hijerarhijski vise Drzavno odvjetnistvo u svojem obrazloZzenom misljenju nije
trazilo da mu se izrekne stroza kazna. Stovige, kazna je podnositelju zahtjeva
smanjena povodom zalbe.

21. Konacno, Vlada je tvrdila da bi ovaj predmet trebalo razlikovati od
predmeta Zahirovi¢ protiv Hrvatske (br.58590/11, 25. travnja 2013.) jer
zalbeni sud u ovom predmetu nije bio pozvan ocijeniti osobnost ili karakter
podnositelja zahtjeva s obzirom na to da on nije otvorio takva pitanja u svojoj
zalbi. U tom pogledu pozvala se i na predmet Kamasinski protiv Austrije
(19. prosinca 1989., Serija A br. 168).

2. Ocjena Suda

22. Sud napominje da je do Cinjenice da se povrede ¢lanka 6. stavka 1. i
stavka 3. tocke (c¢) opetovano utvrduju u predmetima protiv Hrvatske doslo u
situaciji u kojoj, prema mjerodavnom domacéem pravu i praksi koji su se
primjenjivali u relevantno vrijeme, Zalbeni sudovi nisu obavjeStavali
okrivljenike o predstojecoj sjednici Zalbenog vijeca ako su bili u pritvoru 1
imali su odvjetnika ili ako im je u skra¢enom postupku izrecena novcana
kazna ili uvjetna osuda (vidi gore citirani predmet Zahirovié¢, stavci 54. — 64.,
25. travnja 2013.; Loni¢ protiv Hrvatske, br.8067/12, stavci 90.—102.,
4. prosinca 2014.; Arps protiv Hrvatske, br.23444/12, stavci 24.-29.,
25. listopada 2016.; Bosak i drugi protiv Hrvatske, br. 40429/14 i tri druga
predmeta, stavci 105. — 109., 6. lipnja 2019.; i Romi¢ i drugi protiv Hrvatske,
br. 22238/13 i Sest drugih predmeta, stavak 102., 14. svibnja 2020.).

23. U ovom predmetu podnositelju zahtjeva izreena je kazna zatvora, no
¢ini se da u vrijeme odrZavanja sjednice Zalbenog vijeca nije bio ni u
istraznom zatvoru ni na izdrzavanju kazne (vidi stavak 10. ove presude). U
skladu s tim, ovaj predmet ne spada u jednu od situacija u kojoj sudovi ne bi
osigurali prisutnost podnositelja zahtjeva na sjednici, bez obzira na to je li
podnositelj zahtjeva zatrazio da bude prisutan (vidi stavak 14. ove presude, u
vezi s ¢lankom 374. stavkom 2. Zakona o kaznenom postupku iz 1997., i
usporedi nasuprot tome gore citirani predmet Zahirovié¢, stavak 61.; gore
citirani predmet Loni¢, stavak 97.; i gore citirani predmet Bosak i drugi,
stavak 108.).
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24. Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva u svojoj zalbi nije zatrazio da
bude pozvan na sjednicu zalbenog vijeca, a tek je kasnije zatrazio da njegov
odvjetnik prisustvuje sjednici (vidi stavak 8. ove presude). Medutim, kao §to
je Vlada istaknula, prema domacem pravu koje je bilo na snazi u relevantno
vrijeme, Zalbeni sud mogao je pozvati okrivljenika da prisustvuje sjednici Cak
1 u nedostatku zahtjeva u tom pogledu ako je smatrao da bi nazocnost
okrivljenika bila korisna za razjaS$njenje stvari (vidi stavak 14. ove presude, i
¢lanak 374. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku iz 1997.). Nadalje, nista
u spisu ne dovodi do zakljuCka da je nepozivanje podnositelja zahtjeva da
prisustvuje sjednici Zalbenog vije¢a bilo motivirano ¢injenicom da nije
podnio (pravovremeni) zahtjev (vidi stavak 10. ove presude). U tim
okolnostima Sud utvrduje da se podnositelju zahtjeva ne moze predbaciti
¢injenica da nije zatrazio da prisustvuje sjednici (usporedi Kremzow protiv
Austrije, 21. rujna 1993., stavak 68., Serija A br. 268-B, i Pobornikoff protiv
Austrije, br. 28501/95, stavak 32., 3. listopada 2000., i usporedi nasuprot
tome Hermi protiv Italije [VV], br. 18114/02, stavak 73., ECHR 2006-XII;
Murtazaliyeva protiv Rusije [VV], br. 36658/05, stavci 117., 118. i 127,
18. prosinca 2018.; i Lamatic protiv Rumunjske, br. 55859/15, stavci 48. i
62., 1. prosinca 2020.).

25. Sud primjecuje da je, u okviru hrvatskog pravnog sustava, zalbeni sud
bio nadlezan ispitati ¢injeni¢na i pravna pitanja i u cijelosti preispitati ocjenu
krivnje ili nevinosti optuzenika. Mogao je potvrditi, ukinuti ili preinaciti
prvostupanjsku presudu i povecati ili smanjiti kaznu koju je izrekao raspravni
sud (vidi stavak 14. ove presude). S tim u vezi Sud upucuje na svoju sudsku
praksu citiranu u predmetu Julius Por Sigurporsson protiv Islanda,
br. 38797/17, stavak 33., 16.srpnja2019. Sud nadalje primjecuje da je
podnositelj zahtjeva bio osuden za silovanje (vidi stavak 6. ove presude) i
stoga je ponovno ispitivanje njegove osude povodom zalbe za njega bilo od
posebne vaznosti (vidi Sergey Timofeyev protiv Rusije, br.12111/04,
stavak 80., 2. rujna 2010.).

26. Stovise, u svojoj zalbi podnositelj zahtjeva porekao je da je poéinio
osporeno kazneno djelo 1 osporio je svoju osudu i kaznu i na ¢injenicnoj i na
pravnoj osnovi (vidi stavke 7. i 8. ove presude). Ustvrdio je, konkretno, da je
iskaz zrtve, na kojem je prvostupanjski sud temeljio svoju osudu, bio
nelogican, proturjeCan i nevjerodostojan jer se iskaz koji je dala tijekom
predraspravne faze kaznenog postupka razlikuje od iskaza danog tijekom
sudenja. Prigovorio je i da raspravni sud nije pozvao svjedoka obrane kojeg
je on predlozio. Sud smatra da te tvrdnje ukazuju na to da je podnositelj
zahtjeva htio da se preispita i dopustenost i pouzdanost prikupljenih dokaza i
¢injenicnog stanja koje je utvrdio prvostupanjski sud.

27. Nadalje, podnositelj zahtjeva prigovorio je i da mu je prvostupanjski
sud izrekao prestrogu kaznu pogreSno smatrajuci da je oklevetao i moralno
diskvalificirao Zrtvu, dok, kako je tvrdio, to nije bila njegova namjera.
Podnositelj zahtjeva zatrazio je od zalbenog suda da preinaci prvostupanjsku
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presudu i oslobodi ga optuzbe ili da mu smanji kaznu u slucaju da njegova
osuda bude potvrdena. Podredno, zatrazio je od Zalbenog suda da ukine
njegovu osudu; tuzitelj je zatrazio da se potvrdi osuda podnositelja zahtjeva.
Stoga je zalbeni sud bio pozvan provesti punu ocjenu njegove krivnje ili
nevinosti u pogledu optuzbi protiv njega s obzirom ne samo na tvrdnje koje
je iznio pred prvostupanjskim sudom ve¢ i na tvrdnje o navodnim propustima
tog suda da utvrdi sve bitne Cinjenice i ispravno primijeni mjerodavna
materijalna i postupovna pravila (vidi gore citirani predmet Bosak i drugi,
stavak 106.; usporedi Abdulgadirov protiv Azerbajdzana, br.24510/06,
stavak 42., 20. lipnja 2013., i Kozlitin protiv Rusije, br. 17092/04, stavak 63.,
14. studenoga 2013.; i usporedi nasuprot tome Fejde protiv Svedske,
29. listopada 1991., stavak 33., Serija A br. 212-C, i gore citirani predmet
Hermi, stavak 85.). Medutim, suprotno pretpostavkama gore navedene
sudske prakse, zalbeni sud odrzao je sjednicu u odsustvu podnositelja
zahtjeva (vidi stavak 10. ove presude).

28. U predmetu Lonié (gore citiran, stavak 100.), Sud je smatrao da je
nebitno to §to je Zalbu protiv prvostupanjske presude podnio samo podnositelj
zahtjeva ili to §to je zalbeni sud preinacio prvostupanjsku presudu na nacin i
u mjeri koji su povoljniji za podnositelja zahtjeva. Prema misljenju Suda, to
nije utjecalo na temeljno pitanje postavljeno drugostupanjskom sudu,
odnosno je li podnositelj zahtjeva kriv ili nevin, za ¢iji je odgovor bila
potrebna nazoc¢nost podnositelja na sjednici Zalbenog vije¢a kako bi se
osiguralo posteno sudenje. Iz istog razloga Sud odbija Vladine tvrdnje
iznesene u stavku 19. ove presude.

29. U skladu s tim, uzimajué¢i u obzir gore navedena razmatranja, Sud
utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (C)
Konvencije zbog odsutnosti podnositelja zahtjeva sa sjednice Zalbenog vijeca
u kaznenom postupku protiv njega.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

30. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

31. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 12.800,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete 1 20.000,00 eura na ime naknade nematerijalne
Stete.

32. Vlada je osporila ta potrazivanja, smatrajué¢i ih pretjeranima,
neosnovanima i nepotkrijepljenima.
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33. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢no-posljediénu vezu izmedu utvrdene
povrede i materijalne Stete koju je naveo podnositelj zahtjeva; stoga odbacuje
taj zahtjev. S druge strane, Sud utvrduje da je podnositelj zahtjeva zasigurno
pretrpio nematerijalnu Stetu koja se ne moze nadoknaditi samo utvrdivanjem
povrede. Procjenjujuci na pravicnoj osnovi i s obzirom na tezinu povrede,
Sud podnositelju dosuduje iznos od 1.500,00 eura, uvecan za sve poreze koji
bi mu se mogli zaracunati.

B. Troskoviiizdaci

34. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 3.900,00 eura na ime troskova i
izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i pred ovim Sudom.

35. Vlada je navela da je zahtjev za troSkove pretjeran i podnesen bez
ikakvih dokumenata koji ga potkrepljuju te bi ga trebalo odbaciti.

36. Uzimajuciu obzir dokumente u svojem posjedu i svoju sudsku praksu,
Sud smatra razumnim podnositelju dosuditi iznos od 845,00 eura na ime
trosSkova 1 izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i iznos od 845,00 eura
na ime troskova i izdataka nastalih pred Sudom, uz sve poreze koji bi se mogli
zaracunati podnositelju.

C. Zatezna kamata

37. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (C)
Konvencije u pogledu odsutnosti podnositelja zahtjeva sa sjednice
Zalbenog vijeca;

3. presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane kona¢na na temelju
Clanka 44. stavka 2. Konvencije, sljede¢e iznose koje je potrebno
preracunati u valutu tuzene drZave prema tecaju vaze¢em na dan
isplate:

(1) 1.500,00 EUR (tisucu petsto eura) na ime naknade nematerijalne
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
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(ii) 1.690,00 EUR (tisu¢u Seststo devedeset eura) na ime naknade
troskova 1 izdataka, uz sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositelju zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
22. travnja 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Tajnica Predsjednik
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